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Kitaplar.
Edebiyat ve 
Sanat Bah sleri.
Bu, bizim yazımızın kenar baş­
lığı değil; bahsedeceğimiz kita­
bın adıdır. Son devrin verimli ve 
jkudretli muharrirlerinden Nahit 
Sim, bu yakınlarda bu adda bir ye 
« i  kitap daha çıkardı..
Kitap, dört parça yazıdan top­
lanmıştır. Birinci parça, “ seyahat 
edebiyatı,, hakkında düşünceleri 
toplamaktadır. Bu parçada yazıcı, 
bir fransız muharririnden bahse­
derken bizdeki seyahat edebiyatı­
na dokunuyor ve bizde sıralanmış 
edebiyat devirlerinin hepsinde gö­
rüş, duyuş ve anlayış hususiyetle­
rini kendine mahsus güzel, tatlı 
ve olgun bir anlatışla gözlerimizin 
önüne koyuyor. Mesela divan ede­
biyatının hususiyetini anlatırken 
o zamanki şairlerin sevgililerini 
şöylece 'çiziveriyor: “Farkedıle-
miyecek kadar ufak ağızlı ve belki 
bir çift gözün ihata edemiyeceği 
derecede iri gözlü,,..
Divan edebiyatı, kadından*möe
ve uzun boyu, küçük ve kızıl ağzı, 
iri ve baygın gözü İçin bahsetmiş­
tir. Halbuki biz sevgilimizi tıe göz­
leri yeşil, ne saçları kumral, ne de­
risi esmer diye severiz. Biz, sevdik 
ten sonradır k i: Bunlara sırası gel­
dikçe sathî bir merakla dikkat et­
mişizdir..
Seyahat edebiyatından bahis 
vesı’ylesiyle bütün edebiyatımızın 
orijinal bir panoramasını bize gös- 
t^ - 'k ten  sonra; yazıcı, son sene­
ce geçmiş zamanlarda bizde- 
jtvahat edebiyatının en kuvvet 
güzel kitaplarını Falih Rıfkı 
anı yazmış olduğunu söyliyor. Bu 
takdirde, bu hayranlıkta onunla or 
tak olmamak içiri, o kitapları oku- 
inamış olmak gibi bir betbahtlığa 
uğramış bulunmak lâzımdır..
Yazıcı, bu vesiyle ile memleket 
edebiyatının ezelî bir illetine de te 
mas etmiş oluyor: “Bizde seyahat 
ve memleket edebiyatı yok gibi­
d ir,. Şairler, Anadoludan İstanbul 
da oturdukları yerde “ cennet, züm 
rüt, yeşil, engin ve ilh.. gibi bev- 
lik vasıflarla bahsederler.. Bu ka­
dar realist, bu kadar orijinal bir 
görüş sahibi olan Falih Rıfkı’n;n 
yanında beş on gençle uzun bir 
Anadolu seyahati yapması kim 
bilir memleketimizde ne güzel, ne 
duygulu, ne değerli yazılar kazan­
dıracaktır..
Roland Dogrfies’in “Mısırı keşfe 
den Heredot değildir Mark Orel 
ve Strabon değildir; benirtı!,, de­
mesi gibi Anadoluyu karış karış 
gezecek, yeni görüşler ve sezişler­
le dönecek bir yazıcıya muhtaç ol­
duğumuzu o güzel satırları okur­
ken ne içten anlıyoruz...
Göthe’ye “Egmont kontu,, isim 
li eseri için vaki olan “bu kont ta­
rihteki o şahsiyet değildir,, şeklin­
deki traz g-ibi bizim yazıcılarımıza 
da^bu Anadolu ve bu Anadolulu, 
coğrafyadaki ve hayattaki o mem­
leket ve o şahsiyet değildir,, şek- 
ünde itiraz edildiği zaman onlar 
GÖthe gibi mağrur ve kadir cevap 
veremezler: “Bu Egmon, benim 
Egmonumdur,, diye.. Sıska haya- 
.in, marazı görüşün Anadolusu 
yoktur...
Edebiyata başka sanatların tesi­
rim ve temsillerdeki heyecanı tah­
lil eden yazılar, benzerine çok az 
rastgeldiğimiz ince ve olgun tet­
kiklerden, bakir ve ehemmiyetli 
mevzulardandır..
Tenkide ve münakkide dair ya­
zısını alaka ile okuduk ve fikirler­
de tamamen müşterekiz. Ekzan- 
trik fikirlerini bir kelebek kanadı 
gibi rengârenk ve süslü nükteler 
altına* saklıyarak b't e.;ek arısı gibi 
istidatları sokan bir iki münakkit 
bozuntusu karşısında biz de onun 
gibi aynı uzak fakat devamlı hın­
cı duyuyoruz.
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